Warszawa, dnia 26 luty 2018 r.
PO I Ds. 45.2018
POSTANOWIENIE

o umorzeniu Sledztwa

Piotr Wozniak — prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa — Praga w Warszawie
po zapoznaniu si¢ z aktami sledztwa o sygn. PO I Ds. 45.2018 przeciwko M M.
iinnym o czyny z art 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i inne

dzialajgc na podstawie art. 62a ustawy z dn. 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii

postanowil

umorzy¢ $ledztwo przeciwko:

.M M.  podejrzanemu o to, ze:

w blizej nieustalonych dniach w okresie od 2014 do wrzesnia 2016 roku — jednak nie p6zniej
niz do dnia 20 wrzesnia 2016 roku w W posiadal, wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, znaczne ilosci $rodka odurzajgcego w postaci facznie nie
mniejszej niz 165 gram marihuany, ktore to narkotyki w jednorazowych partiach 3,3 gram
nabywat od D. Wi tj. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii — na podstawie art. 62a ustawy z dn. 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii — wobec stwierdzenia, ze przedmiotem czynu sg Srodki
odurzajgce w ilo§ci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek, a orzeczenie wobec

sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledéw na okolicznosci popelnienia czynu

2P Wi _ podejrzanemu o to, ze:
w blizej nieustalonych dniach w okresie od 2014 do wrzeénia 2016 roku — jednak nie p6znie;j
niz do dnia 20 wrzeénia 2016 roku w Wi posiadat, wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, §rodek odurzajacy w postaci tacznie 50 gram marihuany, ktore
to narkotyki w jednorazowych partiach 3,3 gram nabywat od De Wi tj. o czyn z art.
62 ust. 1 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — na podstawie art.
62a ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — wobec stwierdzenia, Ze
przedmiotem czynu sg Srodki odurzajgce w ilo§ci nieznacznej, przeznaczone na wlasny

uzytek, a orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgl¢déw na okolicznoSci

popelnienia czynu



3. P Si podejrzanemu o to, ze:

w blizej nieustalonych dniach w okresie od pazdziernika 2014 do sierpnia 2016 roku w
We _. :posiadal, whrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znaczne ilosci
srodka odurzajacego w postaci lgcznie 132 gram marihuany, ktére to narkotyki w
jednorazowych partiach 3,3 gram nabywat od D: . W - tj. 0 czyn z art. 62 ust. 2
Ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — na podstawie art. 62a ustawy
z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — wobec stwierdzenia, ze przedmiotem
czynu sg Srodki odurzajace w iloSci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek, a

orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgled6éw na okoliczno$ei popelnienia

czynu

4. M K ‘podejrzanemu o to, ze:

w blizej nieustalonych dniach w okresie od 2015 do wrzednia 2016 roku — Jjednak nie pdzniej
niz do dnia 20 wrzednia 2016 roku w W: posiadal, wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, znaczne iloéci srodka odurzajacego w postaci facznie 132 gram
marihuany, ktére to narkotyki w jednorazowych partiach 3,3 gram nabywat od Dz W

tj. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — na
podstawie art. 62a ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — wobec
stwierdzenia, Ze przedmiotem czynu s3 $rodki odurzajgce w iloSci nieznacznej,
przeznaczone na wlasny uzytek, a orzeczenie wobec sprawcy Kary byloby niecelowe ze

wzgledéw na okolicznosci popemienia czynu

5. A P podejrzanemu o to, ze:

w blizej nieustalonych dniach w okresie od 2015 do czerwea 2016 roku w Wi posiadal,
whrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Srodek odurzajacy w postaci tacznie
40 gram marihuany, ktére to narkotyki w jednorazowych partiach 3,3 gram nabywat od D

Wc 1tj. o czynz art. 62 ust. 1 Ustawy z dn. 29.07.2005 1. o przeciwdzialaniu narkomanii
— na podstawie art. 62a ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — wobec
stwierdzenia, ze przedmiotem czynu sg Srodki odurzajgce w ilosci nieznacznej,
przeznaczone na wlasny uzytek, a orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze

wzgledow na okolicznosci popelnienia czynu



6. M: ' S R . podejrzanemu o to, ze:

w blizej nieustalonym okresie jednak nie wczesniej niz w 2011 roku do 2015 roku
posiadal, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, §rodek odurzajacy w
postaci lgcznie 13 gram marihuany, ktére to narkotyki w jednorazowych partiach 3,3 gram
nabywat od D: L Wi tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii — na podstawie art. 62a ustawy z dn. 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii — wobec stwierdzenia, ze przedmiotem czynu sg $rodki
odurzajgce w iloSci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek, a orzeczenie wobec

sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledow na okoliczno$ci popelnienia czynu

7. M: Sz : podejrzanemu o to, ze:

w blizej nieustalonych dniach w okresie od 2011 do czerwca 2016 roku w W: posiadat,
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, $rodek odurzajgcy w postaci tgcznie
nie mmniejszej niz 66 gram marihuany, ktdre to narkotyki w jednorazowych partiach 3,3 gram
nabywat od D W tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii — na podstawie art. 62a ustawy z dn. 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii — wobec stwierdzenia, Zze przedmiotem czynu s3g Srodki
odurzajgce w iloSci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uizytek, a orzeczenie wobec

sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledéw na okolicznoéci popelnienia czynu

UZASADNIENIE

Prokuratura Okrggowa Warszawa ~ Praga w Warszawie nadzoruje $ledztwo o sygn. PO
I Ds. 260.2016 przeciwko J. P: oczynzart 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz w sprawie posiadania przez zidentyfikowane i niezidentyfikowane osoby, w
blizej nieustalonych dniach w okresie od okoto wrzeénia 2011 r. do wrzeénia 2016 r. wbrew
przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, §rodka odurzajacego w postaci marihuany
tj. 0 przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Sledztwo zostato
wszczete postanowieniem z dn. 14 grudnia 2016 roku i powierzone do prowadzenia
Wydzialowi do Zwalczania Zorganizowanej Przestepczosci Narkotykowej Zarzadu w

Warszawie Centralnego Biura Sledczego Policji.

Majgc na uwadze, iz wobec podejrzanych wskazanych w sentencji postanowienia

zebrano material dowodowy pozwalajgcy na wydanie decyzji merytorycznej, wylaczono ze



sprawy PO 1 Ds. 260.2016 stosowne materialy do odrebnego postgpowania, ktére
zarejestrowano w tut, Prokuraturze pod sygn. akt PO I Ds. 45.2018.

B W - przestuchany w charakterze $wiadka w przedmiotowym postepowaniu
zrelacjonowal m.in. okolicznosci sprzedazy przez siebie marihuany jej uzytkownikom, w tym
rowniez w trakcie eksperymentéw procesowych wskazal miejsca, gdzie dochodzito do
Zbywania przez niego narkotyku,

Jak wynika z opisu Ds Wi do sprzedazy narkotyku dochodzito na terenie calej
Warszawy. Swiadek szczegélowo okreglit jak wygladato nabywanie od niego $rodka
odurzajgcego jakim jest marihuana. D: W . sprzedawat przy jednej transakcji swojemu
nabywcy zwykle jeden ,,pakiet”, ktry wynosit 3,3 gram marihuany.

W toku postgpowania przygotowawczego zostaly zabezpieczone telefony komoérkowe
nalezace do Ds Wi . W trakcie dalszych czynnosci $ledztwa §wiadek wskazal, ktory
z zatrzymanych telefonéw zawiera numery nabywcow marihuany, jednoczeénie okres$lajge
ktérym osobom zbywat narkotyk i w jakich ilociach. W wyniku ogledzin zabezpieczonej
rzeczy skierowano do operatoréw sieci komérkowych zapytania o dane osobowe jak i
teleadresowe tych uzytkownikéw numeréw telefonéw, ktorzy zostali wskazani przez §wiadka.
Odpowiedzi operatoréw nie daly mozliwosci okreglenia wszystkich uzytkownikéw numeréw
telefonéw wskazanych przez D: t Wi

Di W :w wyniku okazan tablic pogladowych z wizerunkami oséb rozpoznal w

nich czg$é swoich klientow.

Tak zebrany w sprawie materiat dowodowy w wysokim stopniu uprawdopodobnit
podejrzenie popelnienia przez M: Mc P W L P Sz ;
M: Ki , A v P , M v S . )y oraz M S
przesigpstwa posiadania wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii srodka

odurzajgcego w postaci marihuany. Wymienieni, przestuchani w sprawie w charakterze



podejrzanych, przyznali sie do zarzucanego im czynu jednoczeénie wyjasniajae, iz zakupiony
narkotyk byt jedynie przez nich spozywany, w krétkim czasie od jego nabycia. Nadto wyjanili,

iz kazdorazowo nabywana marihuana byta przeznaczona wylacznie na ich whasny uzytek.

Do wypelnienia znamion przestgpstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii dochodzi, gdy posiadanie $rodka odurzajacego nastepuje w iloéci pozwalajacej na
cho¢by jednorazowe uzycie danej substancji, w dawce dla niej charakterystycznej, zdolnej
wywola¢ u czlowieka inny niz medyczny skutek. Dla penalizacji posiadania $rodka
odurzajgcego lub substancji psychotropowej znaczenie ma ilo$¢ narkotyku pozwalajaca na
chocby jednorazowe uzycie w dawce przyjetej za typowa dla danego $rodka czy substancji. Dla
okreslenia tejze karalnosci, odmiennie niz ma to w przypadku wskazanym w art. 62a ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, nie ma natomiast znaczenia cel posiadania $rodka oraz okres
dysponowania nim.

Zastosowanie instytucji przewidzianej w przepisie art. 62a ustawy wymaga wypelnienia
facznie trzech wskazanych w jego tresci przestanek tj. posiadanie przez sprawce nieznacznej
ilosci srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. posiadanie ich na wiasny uzytek
oraz niecelowos$¢ orzeczonej kary z uwagi na okoliczno$é popetnienia czynu oraz stopien

spotecznej szkodliwosci.

Wielkos¢ wystepujacych najezesciej w obrocie porcji marihuany — bardzo czesto o

_ wadze 1 gram — nie spos6b utozsamié z minimalng dawkg srodka wystarczajacg do jego uzycia
~ weelu osiggnigcia choéby potencjalnego efektu odurzenia. Biorge pod uwagg, potrzeby osoby
uzaleznionej, jeden ,pakiet” — tj. ilo§¢ 3,3 grama marihuany — sprzedawany przez D:
Wi Jest iloscig niewielky, odpowiadajacg doraznym potrzebg uzaleznionego tzn.
odczuwanemu wspétczesnie glodowi narkotycznemu — tj. jedna, dwie porcje. Jednoczeénie nie
mozna zapomina¢ o dlugim okresie, w ktérym to dochodzito do kupna — sprzedazy narkotyku
migdzy D: W. a nabywca.

Nadmieni¢ nalezy, iz posiadanie jednorazowo narkotyku w iloéci 3,3 grama moze
sugerowac, ze byla to ,,dziatka” majaca zaspokoi¢ jedynie potrzebg jednej osoby uzaleznione;,
co za tym idzie dane zachowanie wypetniato przestanki czynu okreslonego w art. 62a ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, mimo iz {gczna ilo$¢ wskazuje na posiadanie wiekszej niz na
wlasny uzytek ilosci marihuany,

Podkredlenia wymaga, Ze co prawda zarzuty przedstawione wskazanym podejrzanym

zakwalifikowano, jako czyny z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, to réwnie



uprawnionym bytoby uznanie, ze popemili oni odrebne czyny kazdorazowo posiadajge
nieznaczne ilosci narkotyku na wiasny uzytek w rozumieniu art. 62 ust. 3 cyt. Ustawy,

albowiem nie posiadali oni calej wskazanej w zarzutach tgcznej ilosei marihuany jednorazowo

1 w sposob ciggly wskazany czasem popelnienia przestepstwa.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w §ledztwie materiat dowodowy
uprawnia do przyjecia, ze przedmiotem czynéw o0séb nabywajacych od D: Wi byt
srodek odurzajacy w ilodei nieznacznej i przeznczony na whasny uzytek. Co za tym idzie
orzeczenie wobec sprawcéw kary byloby niecelowe ze wzgledow na okolicznodci popetnienia
czynoéw. Catoksztalt tych, elementéw zgodnie z art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
uzasadnia umorzenie postgpowania przygotowawczego we wskazanym w sentencji

postanowienia zakresie.

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 §1
kpk, oraz 465 § 2 kpk):

- osobie wymienionej w art. 305 § 4 kpk, jezeli wskutek przestgpstwa doszlo do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okolicznosci badZ przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowicnie o
odmowie wszczgcia sledztwa lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia przewidziane
wart. 306 § 1 kpk (tj. prawo do ztozenia zazalenia, ktére zostato uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku
whies¢ akt oskarzenia do sagdu w terminie miesiaca od daty dorgczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330
§ 2 kpk, art. 55 § 1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spehiaé wymogi okreslone w arl. 55 § 112 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gtéwnej
przylaczy¢ sig do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § | kpk, przystuguje prawo przejrzenia akt
sprawy (art. 306 § 1b kpk).

3.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadio z uwagi na brak
interesu spolecznego w Sciganiu z urzgdu sprawcy (art. 465 § 2a kpk).

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za podrednictwem prokuratora, ktéry wydat postanowienie,
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie
wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 i art. 460 kpk).

Zarzgdzenie:

- na podstawie art. 100 § 415 kpk, art. 106 kpk oraz art. 305 § 4 kpk o tresci postanowienia powiadomic:
- podejrzany — jak w SIP

- obrofica — jak w SIP



