Sygnatura akt II K 753/23

WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 maja 2024 roku

Sad Rejonowy w Opolu w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy- sedzia Marzena Drozdowska

Protokolant sadowy- sekretarz sadowy Weronika Tymkow

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Opolu- Anna Skroban- Wojciechowska

po rozpoznaniu: 28 wrzesnia 2023 roku, 8 lutego 2024 roku, 21 marca 2024 roku,
25 kwietnia 2024 roku

sprawy:

Oskarzonego o to, ze:

L

W okresie od nieustalonego dnia do dnia 19 pazdziernika 2022 r., w

nieustalonym miejscu, ujawnionym w przy _ dzialajac
wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej w postaci
pieniedzy, udzielil osobie o danych srodka

odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste o lacznej masie netto
889,01 g wymienionego w grupie I-N Zalacznika nr 2 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z 17 sierpnia 2018r. (t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 1665),

To jest o przestepstwo z art. 59 ustep 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

II.

W dniu 9 listopada 2022 r. w przy . , dzialajac wbrew

przepisom ustawy, posiadal znaczna ilos¢ srodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wlékniste o lacznej masie 2 612,83 g, wymienionego w grupie
I-N Zalacznika nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 17 sierpnia 2018r. (t.].
Dz. U. z 2022r., poz. 1665),

To jest o przestepstwo z art. 62 ustep 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdziatlaniu
narkomanii



. Na podstawie art. 17 p=ragraf 1 punkt 3 kpk, art. 1 paragraf 2 kk umarza
postepowanie wobec ) . . oskarzonego o
popetnienie czynéw opisanych w punktach I, II wyroku,

. na podstawie art. 632 punkt 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Paristwa.






Sygnatura akt
Formularz UK 1 SR Opole Il K753/23

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektérych czynéw lub niektérych oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostat wydany w trybie art. 343,
art. 343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie
okarze i o innych konsekwencjach prawnych czynu, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji
zawartych w czesciach 3-8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za udowodnione

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli

£R, OskarZony czynu nie przypisano)

I. W okresie od nieustalonego dnia do dnia 19 pazdziernika
2022 roku w nieustalonym miejscu, ujawnionym w orzy

dzialajac wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej w postaci pieniedzy, udzielil
osobie o danych srodka odurzajacego
w postaci ziela konop1 mnych niz wlokniste o lacznej masie
netto 889,01 g, wymienionego w grupie I-N Zalacznika nr 2
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 17 sierpnia 2018 roku (tg.
Dz. U. z 2022 roku, pozycja 1665),

to jest o przestgpstwo z art. 59 ustep 1 ustawy z 29 lipca 2005
1.1.1. s roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

II. W dniu 9 listopada 2022 roku w przy

dzialajac wbrew przepisom ustawy, posiadat
znaczna ilos¢ srodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wiékniste o lacznej masie 2 612,83 g, wymienionego
w grupie [-N Zalacznika nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z 17 sierpnia 2018 roku ( tj. Dz. U. z 2022 roku,
pozycja 1665),

to jest o przestepstwo z art. 62 ustep 2 ustawy z 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane Dowéd Numer
za udowodnione karty

19 pazdziernika 2022 roku w sortowni

BED W przy ulicy RN : 393-396.
ujawniono paczke kurierska o numerze | Wyjasnienia oskarzonego 621-623
zawierajaca susz ziela

konopi innych niz wiokniste o masie netto
889,01 g oraz list przewozowy na dane

nadana ze Sklepu | Zeznania §wiadkéw:

| z siedziba v

ktéry na

. = 30-32
podstawie zezwolema zawartego w decyzji | -

Marszatka Wojewodztwa Slaskiego z 27 maja
2021 roku o numerze , , 506-507
prowadzit Do paczki zalaczona
byla ulotka sklepu oraz paragon na 4200




zlotych.

9 listopada 2022 roku w
nomieszczeniach zajmowanveh nrzez
S przy ulicy = ;
zabezpieczono  worki oraz  koperty =z
zawartoscia suszu ziela konopi innych niz
wilokniste o masie netto 2612,83 g.

Ziele konopi, ktore sprzedawat
oskarzony bylo sprowadzane z Wloch jako
konopie  wlokniste o  zawartosci  A°-
tetrahydrokannabinolu  ponizej 0,3%. W
rzeczywistosci prog ten byl w zabezpieczonych
probkach przekroczony i zawieraly one $rednio
od 0,39% do 0,51% ww. substancji, przy
jednoczesnej zawartosci od 4,71% do 8,19%
kannabidiolu.

Dow z mentow:

- protokol ogledzin przesytki
kurierskiej,

- protokoty zatrzymania

rZeczy,

- dokumentacja z Urzedu

Celno-Skarbowego w

- list przewozowy,

- paragon,

- dokumentacja zwigzana z
najmem lokalu,

- protokoly przeszukan,

- dokumentacja przedlozona
przez oskarzonego,

- dokumentacja fotograficzna,

- dokumentacja z Urzedu
Marszalkowskiego

Wojewodztwa Slaskiego,

- dokumentacja z Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa,

- protokol  ogledzin  akt
Pomorskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w

- dokumentacja Masdiag DNA

683-684

683-685

5-7, 56-
58, 59-61

10

11

17-22, 33-
43

54-55

24-26, 65-
79

90

93-108,
483-488

110-111,
481

112-139

142-228

232-303

426-428

46-49,




141-147

304-309,
312
315-383.
404-416
Centrum Ekspertyz
Kryminalistycznych sp. z o.0.,
- protoké! ogledzin segregatora 643-647
wraz z dokumentacja i
zeszytem,
- pismo z KPP w z
zalacznikami,
- opinie bieglych:
- opinia bieglepo Z
nie byl uprzednio karany . . 518, 600,
sadownie. Danc.olearainasl 659
jest kawalerem, nie ma dzieci.
Zdobyl wyksztalcenie srednie, z zawodu jest
mechanikiem lotnictwa. Prowadzi dzialalnosgé 393, 519,
gospodarcza - sklep konopny - uzyskuje . 601, 620,
dochody w wysokosci okolo 3000 zl netto Disiic. bepba- poztiawiss 654, 681-
682, 688

miesiecznie. Nie posiada majatku wiekszej
wartosci. Nie leczy sie psychiatrycznie,
neurologicznie ani od uzaleznien.

Fakty uznane za nieudowodnione

Lp Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli
: czynu nie przypisano)
1.2.1. jw.

Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane
za nieudowodnione

Dowod

Numer
karty




prowadzi ) o oraz sprzedaje produkty
konopne o wysokiej zawartosci CBD - za wiarygodne - jako
jednoznaczne, konsekwentne i spéjne. Oskarzony podnosil, ze
nawet gdyby zawarto$¢ THC w suszu przekraczala 0,3%, to nie
miatoby to znaczenia dla ich psychoaktywnosci.

dokumentow;
-opinie
bieglych;

dane
oskarzonym;

-Dowody z ww.

-karta karna,

e}

Dowody 2z ww. dokumentow- jako niebudzace
watpliwosci - nie zostaly zakwestionowane, zadna ze stron nie
zlozyla co do ww. dowodéw zastrzezen.

Karta karna i dane o oskarzonym- nie budzily
watpliwosci, zostaly sporzadzone ww. dowody przez
uprawnione osoby i w granicach ich kompetencji. Karta karna
- to wurzedowy dokument wydany przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci - Krajowy Rejestr Karny, brak jest podstaw,
aby kwestionowa¢ wiarygodnosé wskazanych w nich tresci.

Reasumujac: ww. dowody oraz ich autentycznosc,
przydatnos¢ dla niniejszego postepowania karnego nie
podlegala kwestionowaniu przez ktorakolwiek ze stron
procesu. Przekonanie Sadu o wartosci dowodow dla ustalen
stanu faktycznego i wyjasnienia okolicznosci sprawy oraz
nieistotnosci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7
k.p.k., jezeli: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztalttu okolicznosci sprawy; stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych, zaréwno
na korzys¢, jak i na niekorzyscé oskarzonego; jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto
motywy te zostaly logicznie przedstawione w uzasadnieniu
wyroku. Sad zobowigzany jest bowiem do przeprowadzenia
wszystkich istotnych dowodoéw, a nie wszystkich mozliwych.
Istota przepisu art. 410 k.p.k. jest to, ze Sad wydajac wyrok
nie moze opiera¢ si¢ na tym, co nie zostalo ujawnione na
rozprawie, jak réwniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na
podstawie czesci materiatlu dowodowego, a musi on byé¢
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a
wiec 1 tych, ktére je podwazaja. Przekonanie Sadu o
wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych
pozostaje pod ochrong przepisu procesowego, a mianowicie
art. 7 k.p.k. wtedy, gdy m.in. stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okolicznosci przemawiajacych tak na korzysé, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad za wiarygodne uznal opinie
bieglych sporzadzonych w przedmiotowej sprawie, to jest
pisemne, jak tez i ustne uzupelniajace opinie bieglych.
Wydane do sprawy opinie byly pelne, Jjasne. Wydaly je osoby w
tym zakresie kompetentne, posiadajace niezbedna wiedze i
doswiadczenie. Nie sposdb uznaé takze, ze nie rozstrzygnely
one okreslonych Lkwestii, w zakresie- ktorych zostaly
dopuszczone.

Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznat za niewiarygodne oraz niemajace znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Lp.

| Dowod

Zwiezle o powodach nieuwzglednienia dowodu




Dowody bedace podstawg ustalenia faktow

OCENA DOWODOW

Lp.

faktu z Dowod Zwiezle o powodach uznania dowodu

pkt 1.1

| s | Zeznania ww. swiadkow maja odzwierciedlenie w

Zeznania WwWw.

pozostalych zebranych w sprawie dowodach, ktore Sad uznat
za wiarygodne. Ponadto nie zawieraly one sprzecznosci, ktore

swiadkow; dyskwalifikowalyby ich wartos¢ dowodowa. Ww. swiadkowie
zeznawali w sposob pelny 1 wyczerpujaco przedstawili
wiadome ww. wydarzenia.

Wyjasnienia- Gdy oskarzony decvduje sie na zlozenie wyjasnien, to

oskarzonego; podlegaja one ocenie pod wzgledem wiarygodnosci- tak jak

kazdy inny dowod. Uprawnienia oskarzonego okreslone w art.
74 § 1 k.p.k. oraz art. 175 § 1 k.p.k. pozwalaja na autonomie
w zakresie ksztaltowania linii obrony i uwalniaja od skutkow
procesowych (a niekiedy takze materialnoprawnych) osoby
skladajacej wyjasnienia niezgodne 2z  rzeczywistoscia.
Oskarzony musi sie jednak liczy¢ z tym, ze w sytuacji, w ktorej
zdecyduje sie na zlozenie wyjasnien o okreslonej tresci,
podlegaja one ocenie- jak kazdy inny element materiatu
dowodowego. Dlatego nie jest niczym nadzwyczajnym sytuacja,
kiedy rekonstrukcja stanu faktycznego opiera sie w wigkszym
(jak w tej sprawie), czy mniejszym stopniu na podwazeniu linii
obrony oskarzonego i jest wsparta wykazaniem logicznego
nieprawdopodobienstwa podawanego przez niego przebiegu
zdarzen. Dla oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego istotne
znaczenie ma to, miedzy innymi, czy sa one potwierdzone
innymi dowodami, choéby w czesci, czy sa spontaniczne,
zlozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zdarzen, czy tez po
uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi, czy sa
konsekwentne i zgodne co do zasady w kolejnych relacjach
sktadanych w réznych fazach postepowania, czy tez zawieraja
informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace, czy
skladajacy wyjasnienia sam siebie rowniez obciaza, czy tez
przerzuca odpowiedzialnos¢ na inng osobe, by siebie uchronié
przed odpowiedzialnoscia.

Oskarzony wyjasnil, ze prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy produktow konopnych. Susz
konopi wléknistych sprowadzal legalnie z Wioch. Nie mial
interesu by wprowadzac¢ na rynek ziele konopi o zawartosci
THC powyzej 0,3%. Susz, ktorym handlowat, byl pod tym
katem sprawdzany. Z uzyskanych przez niego informacji
wynika, ze nawet po przekroczeniu tego progu substancja nie
jest psychoaktywna, zwlaszcza przy tak duzej zawartosci CBD,
jaka cechowaly sie jego produkty.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne, byly
bowiem logiczne, rzeczowe, konsekwentne, sa zgodne z
ustalonym stanem faktycznym, nie bylo podstaw, aby nie
opatrzy¢ wyjasnien oskarzonego atrybutem wiarygodnosci. Sad
uznal, ze wyjasnienia oskarzonego w czesci, w ktorej podal, ze




faktu
z pkt
1.1
albo
1.2

1.2.1. | e e

PODSTAWA PRAWNA WYROKU

Punkt
rozstrzygniecia OskarzZony
z wyroku

3.1. Podstawa prawna

0 skazania albo warunkowego
umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

ZwieZle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego
umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

3.3. Warunkowe umorzenie
postepowania

Zwiezie wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach warunkowego umorzenia
postepowania

Zwiezie wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach umorzenia postepowania

Przestepstwo z art. 59 ustep 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii polega na udzieleniu innej osobie — w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub
osobistej - srodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub nowej substancji
psychoaktywnej, ulatwia uzycie albo naklania do uZycia takiego srodka lub substancji.
»Udzielenie” nalezy rozumie¢ jako ,przekazanie”, ,wreczenie”, ,dostarczenie” czy ,danie”.
Bardzo ogolne wyjasnienie pojecia korzysci majatkowej lub osobistej zawiera art. 115 §




4 k.k., uznajacy, ze jest to korzys¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego. W zasadzie
przepis ten nie okresla blizej, co stanowi owa korzysé. W doktrynie i judykaturze przyjmuje
si¢, ze KorzyScia majatkowa jest przysporzenie sobie lub komu innemu majatku albo
unikniecie strat lub tez zmniejszenie obciazenia majatku. Ma ona wartos¢ ekonomiczna, a
wiec jej wielkos§¢ moze byé wyrazona suma pieniezna. Srodkiem odurzajacym z kolei jest
substancja okreslona w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 44f pkt 2
ustawy, a konkretnie w Zalaczniku nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 17 sierpnia
2018 roku w sprawie srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursorow
kategorii 1 i preparatow zawierajacych te srodki lub substancje. Przestepstwo opisane w art.
59 ust. 1 ustawy moga by¢ popelnione wylacznie umyslnie, z zamiarem bezposrednim, a to
ze wzgledu na znamig celu, ktére czyni je przestepstwami kierunkowymi.

Art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii statuuje
przestepstwo  nielegalnego  posiadania  srodkéw  odurzajacych  lub substancji
psychotropowych. Znamie czasownikowe ,posiada¢” nalezy rozumieé jako faktyczne,
chocby krétkotrwate wtadztwo nad rzecza. Jego synonimem jest stowo ,miec”. Legalna
definicja ,posiadania” zawarta jest wart. 336 k.c., w ktorym stwierdza sie, ze
~posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wiada jak witasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wtada jako uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym taczy sie okreélone wiadztwo nad cudza
rzeczg (posiadacz zalezny)”. Mozna przyjac, ze kazde wtadanie ¢rodkiem odurzajacym lub
substancjg psychotropowa jest posiadaniem w rozumieniu przepisu art. 62 ustawy (M.
Maraszek, Glosa do uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z dnia 27 stycznia 2011 r., | KZP 24/10).
Czyn wyczerpuje ustawowe znamiona, jezeli jest popeiniony wbhrew przepisom ustawy, ktora
okresla do jakich celow i przez jakie podmioty moga by¢ wykorzystywane substancje
zaliczane do poszczegdlnych grup srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych.
Strona podmiotowa tego przestepstwa polega na umyslnosci, przy czym mozliwe sg obie
postaci zamiaru. Art. 62 ust. 2 ustawy przewiduje typ kwalifikowany przestepstwa
nielegalnego posiadania $rodkow odurzajacych. Znamieniem kwalifikujacym ustawy jest
»znaczna ilos¢ srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych”. Z wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 18 kwietnia 2000 roku, Il AKa 22 /00:  kryterium decydujacym
o tym, czy ilos¢ srodkow odurzajacych jest «znacznas, «nieznacznan czy «zwykla» sa: ich masa
wagowa (gramy, kilogramy, tony, ilo§¢ porcji), rodzaj srodka odurzajacego (podzial na
narkotyki tzw. twarde i miekkie) i cel przeznaczenia (w celach handlowych, na potrzeby
wlasne)”. Przestepstwo mozna popelni¢ umyslnie, z zamiarem zaréwno bezposrednim, jak i
ewentualnym.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszlo do wypelnienia znamion czynu z art. 59
ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony
sorzedat ziele konopi innych niz wlékniste o masie netto 889,01 g osobie o danych

za 4200 zlotych i wyslal je za posrednictwem przesylki kurierskiej. O

takim zakwalifikowaniu tej substancji decyduje cechujaca je suma zawartosci delta-9-
tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego, ktéra przekraczala 0,3%, a
zatem zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy a contrario nie mozna bylo jej uznaé¢ za konopie
wlokniste.

Oskarzony wypelnil takze znamiona przestepstwa z art. 62 ustep 2 ustawy z 29 lipca
2005 roku o orzeciwdzialaniu narkomanii. W zajmowanych przez niego pomieszczeniach
przy ulicy . znajdowaly sie srodki odurzajace w postaci ziela konopi
innych niz wiokmste o tacznej masie 2612,83 g netto. Oskarzony nie zaprzeczal faktowi, ze
substancje te nalezaly do niego. Masa zabezpieczonych srodkéw przemawiala za uznaniem,
ze ich ilo&¢ byla znaczna.

Niemniej jednak w ocenie Sadu spoleczna szkodliwosé tego czynu jest znikoma, stad
Sad nie przypisal oskarzonemu popelnienia przestepstw z art. 59 ustep 1 oraz art. 62 ustep
1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i umorzyl wobec niego
postepowanie na podstawie art. 17 § 1 punkt 3 k.p.k. Czyn popelniony przez ww. nie moze
zostaC uznany za przestepstwo, poniewaz jego ujemna zawartoscé jest atypowo niska i osigga
poziom znikomej spolecznej szkodliwosci. Zgodnie z trescia art. 1 § 2 k.k. nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwosé jest znikoma. Stosownie zas




do tresci art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu Sad bierze pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak
rowniez postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia. O znikomosci spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego moze przesadzi¢
jedynie kompleksowa ocena, zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych przestanek
wartosciowania takiego czynu, ktére lacznie - a nie kazda z nich z osobna - wykazywac
musza subminimalny ladunek tej szkodliwosci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego
1997 roku, I KKN 135/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, Nr 6, poz. 2). W kazdym razie oceny tej nie
mozna sprowadzac do ogdlnikéw, ale wskaza¢ nalezy konkretne jej kryteria, ze szczegdlnym
uwzglednieniem szkody powstalej w wyniku przestepstwa. O znikomosci spolecznej
szkodliwosci czynu mozna mowi¢ wtedy, gdy ujemny jego ladunek jest subminimalny.
Znikomos¢ spolecznej szkodliwosci zachodzi¢ musi zaré6wno po stronie podmiotowej, jak i po
stronie przedmiotowej. Innymi stowy, musi byé wypadkowa ujemnej zawartosci elementow
podmiotowych i przedmiotowych, sprawiajac, ze spoleczna szkodliwo$é czynu jest znikoma
oraz znikoma jest jego zarzucalnos¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 1996 r.,
sygn. Il KRN 32/96, Prokuratura i Prawo 1996, nr 12, s. 7). Nalezy zwrocié uwage, ze
wprowadzenie przez ustawodawce kryterium wysokosci stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu w odniesieniu do popelnianych przestepstw mialo umozliwi¢ zréznicowanie czynow w
zaleznosci od spolecznej reakcji, jaka moga budzic. Jego uzycie w odniesieniu do danego
czynu pozwala stwierdzi¢ jak mocny pejoratywny ladunek emocjonalny w spoleczenstwie
niesie za soba konkretne dzialanie stypizowane w okreslonym przepisie ustawy. Podstawe
ustalen w tym zakresie stanowi art. 115 § 2 k.k.

W rozpoznawanej sprawie Sad uznal, ze spoleczna szkodliwosé czynu zabronionego
popelnionego przez oskarzonego jest znikoma. Zlozyla sie na to kompleksowa ocena -
zarowno przedmiotowych, jak i podmiotowych przeslanek wartosciowania zarzucanego mu
czynu. Z punktu widzenia prawa karnego, zachowanie ww. nie bylo grozne i nie przekraczalo
znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci. Choé¢ zachowania oskarzonego wypekialy
znamiona przestepstw z art. 59 ustep 1 oraz art. 62 ustep 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, to nie nalezy traci¢ z pola widzenia kontekstu calej sytuacji.
Nalezy wskazac¢, ze oskarzony prowadzi legalna dzialalnosé, gdyz posiada wszystkie
niezbedne w tym zakresie zezwolenia. Nigdy wczesniej nie mial z tego tytulu probleméw,
ktore skutkowalyby przypisaniem mu odpowiedzialnosci karnej. Zaréwno z jego twierdzen,
jak i z uzyskanej w toku postepowania sadowego opinii bieglego z zakresu fizykochemii i
toksykologii, wynika, ze przekroczenia dopuszczalnego progu zawartosci THC w srodkach,
ktorych dotyczy sprawa, byly niewielkie oraz ze ze wzgledu na bardzo wysoka zawarto§¢ w
nich CBD nie mogly one wywolywac¢ skutkéw w postaci odurzenia. Mimo ze w $wietle
obowigzujacych przepisow stanowia one srodki odurzajace, to w praktyce, ze wzgledu na ich
sklad chemiczny, nie mozna im przypisa¢ takiego charakteru. Ziele konopi, ktérym handluje
oskarzony, sprowadzane jest z zagranicy, wiec nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w
innych krajach granica procentowej zawartosci THC kwalifikujaca dana substancje jako
srodek odurzajacy - we Wloszech jest 0,6%. Jak wynika z opinii bieglego, caltkowite
wyeliminowanie tego zwigzku chemicznego z roslin tego gatunku jest niemozliwe.

Podkresli¢c przy tym nalezy, ze dzialanie oskarzonego bylo incydentalne, oskarzony
nie by dotychczas karany, karta 659 akt. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad nie
przyzwala tym samym na tego typu zachowania, niemniej jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze
w tej sprawie pojawiaja elementy pozwalajace sadzi¢, ze sprawa nie jest szkodliwa
spolecznie, do tego rozegrala sie tylko w tym konkretnym, niepowtarzalnym splocie
okolicznosci, a oskarzony to nie jest osoba z zasady sklonna do naruszania norm prawnych.
Wynika to z faktu, Ze przed rozpoczeciem swojej dzialalnosci gospodarczej postaral sie o
uzyskanie wyrzyskich niezbednych zezwolen oraz regularnie badal wprowadzane na rynek
produkty. Przedmiotowa sprawa stanowi ryse na jego nieposzlakowanej opinii, juz to, ze
uczestniczyl w przedmiotowej sprawie w roli oskarzonego stanowi dla niego dostateczna
dolegliwos¢. Swoja postawa przed Sadem dal wyraz temu, ze nie bedzie naruszaé¢ norm
prawnych i spolecznych. Z kolei zasady doswiadczenia zyciowego nie pozwalaja przyjaé, aby
spoleczenstwo co do zasady bylo zainteresowane tym, by kazdy taki czyn- jak aktualnie
rozpatrywany, byl napietnowany kara wymierzona przed Sadem. Jesli zas ten konkretny,




zindywidualizowany czyn nie jest czynem karygodnym, zachodzi koniecznosé umorzenia
postepowania na podstawie art. 17 § 1 punkt 3 k.k., co tez w niniejszej sprawie uczyniono.
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Zwiezle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach uniewinnienia
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INNE ZAGADNIENIA

W tym miejscu Sad moze odnies¢ si¢ do innych kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego, zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrz

Zgn N Przytoczy¢ okolicznosci

z wyrok

u
Orzeczenie co do kosztéw uzasadnia przepis art. 632 punkt 2 k.p.k., zgodnie, z
ktorym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego

2 lub umorzenia post¢powania koszty procesu ponosi - w sprawach z oskarzenia
publicznego -~ Skarb Panstwa, z wyjatkiem naleznosci z tytulu udzialu
adwokata lub radcy prawnego w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego,
oskarzyciela positkowego albo innej osoby.
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