Zamosé¢, dnia 22 grudnia 2020 r.

Sygn. akt Il Ka 537/20

W Y R O K

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okrggowy w Zamosciu II Wydzi‘zil‘ Karny w skladzie :
Przewodniczacy - Sedzia SO Joanna Krzysiak
Protokolant: st.sekr.sadowy Matgorzata Kowalczyk
przy udziale prokuratora Agnieszki Konstantynowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2020 roku

sprawy

oskarzonego z art. 62 ust.1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim

z dnia 10 wrzesnia 2020 r. sygn. akt II K 314/20

L uchyla zaskarzony wyrok i ustalajac, ze czyn popetniony przez
polegal na tym, iz w dniu 9 grudnia 2018 roku w
Machnowie Nowym, woj. lubelskiego posiadal wbrew przepisom
ustawy srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wiékniste
o lgcznej masie, 2,71 grama netto i czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi opisany w art.62 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, na podstawie art. 62a Cyt. ustawy

postgpowanie przeciwko 0 ten czyn umarza;



11, na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/1406/18/N pod poz. 1
i2;
III.  kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
/-/ Na oryginale wlasciwy podpis.

Za zgodnod¢ swiadczy

starszy sekretagz
J:] ﬂw




UZASADNIENIE

Zaiqcznik dolqcza sie w kazdym przypadku. Podat liczbe zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

wyrok Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim z dnia 10 wrzesnia 2020 roku w sprawie Il K
314/20

O oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku fgcznego

0 oskarzyciel positkowy

[ oskarzyciel prywatny

obronca

[0 oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku facznego

[ inny

w catosci
na korzyséé co do winy
O na niekorzysé [0 wczesci co do kary
co do $rodka karnego lub innego
. - | rozstrzygn_ieciq{a_lbo ustalenia

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

0 art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku
O niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej orzeczenie
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odpowiada prawu

0 art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepisoéw postepowania, jezeli mogta ona mieé
wplyw na tres¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
X orzeczenia,
jezeli mogt on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razgca niewspotmierno$c kary, srodka karnego, nawigzki
O lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajgcego,
przepadku lub innego srodka

O art. 439 k.p.k.

O brak zarzutow

USTALENIE FAKTOW W ZWIAZKU Z DOWODAMI
PRZEPROWADZONYMI PRZEZ SAD ODWOLAWCZY

‘Z;me“’f*; , | Dowod ZwigZle o powodach uznania dowodu




Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéw
(dowody, ktére sad uznat za niewiarygodne oraz niemajace
znaczenia dla ustalenia faktow) :

Lp. faktu ; ; il
2 pkt 2.1.1 Dowdd ggrfgw:éi 0 powodach nieuwzglednienia
albo 2.1.2

STANOWISKO SADU ODWOLAWCZEGO WOBEC ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW | WNIOSKOW

zasadny
[J czesciowo zasadny
O niezasadny

zarzut biedu w ustaleniach faktycznych

ZwigZle o powodach uznania zarzuty za zasadny, czeé&iowo zasadny albo niezasadny

- Z tredci art. 62 a ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii wynika, ze
jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3 sg srodki odurzajgce Iub
substancje psychotropowe w ilosci nieznacznej, przeznaczonej na wiasny uzytek sprawcy,
postgpowanie mozna umorzy¢ (...), jezeli orzeczenie wobec sprawy kary bytoby niecelowe ze
wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci;

- nalezy zgodzi¢ sig z obroricg, ktéry kwestionuje prawidiowosé ustaler: Sadu | instancji w
zakresie oceny stopnia spofecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu oraz
celowosci wymierzenia mu kary;

- Sad Rejonowy prawidtowo ustalif, ze oskarzony w dniu 9 grudnia 2018 roku posiadat przy
sobie sloiczek szklany, worek z zapieciem strunowym, w ktérym znajdowat si¢ susz roslinny
oraz 4 fifki w paczce po papierosach, natomiast w pomieszczeniach zajmowanych przez
3.1 oskarzonego ujawnionn kruszarke, wage elektroniczng i todygi suszu oraz 9 sztuk fifek
szklanych; tgcznie _ posiadat 2,71 grama netto ziela konopi innych niz widkniste;
- Z ftresci opinii z zakresu badan chemicznych wvnika. 7e susz roslinny o wadze 1,20 g
zabezpieczony w trakcie przeszukania osoby , odpowiada 1-4 typowej
porcji ziela konopi innego niz widkniste uzywanej w celu odurzenia, natomiast zabezpieczone
fragmenty todyg nie stanowig typowego $rodka odurzajgcego, w zwigzku z czym nie mozna w
ich przypadku okresli¢ tzw. porcji handlowych;

- Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, ustalajgc, ze popetniony przez
oskarzonego czyn stanowi wypadek mniejszej wagi opisany w art. 62 ust. 3 cyt. ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, Sad Rejonowy miat na uwadze ilosé $rodka odurzajgcego,
rodzaj narkotyku oraz okolicznosci podmiotowe czynu; jednoczesnie jednak Sad ten wskazat,
ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu jest znaczny z uwagi na
rodzaj naruszonego dobra prawnego oraz dziatanie w zamiarze bezposrednim;

- W ocenie Sadu Okregowego trafnie Sad | instancji ustalil, ze Czy popetniony przez
oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi opisany w art. 62 ust 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, btednie natomiast uznat, ze stopien spolecznej szkodliwosci
oraz okolicznosci popetnienia przez oskarzonego tego czynu wskazujg na celowo$é
wymierzenia mu kary;

- jak wynika z poczynionych przez Sad Rejonowy ustaleri faktycznych, zabezpieczone u
oskarzonego s$rodki odurzajace nalezaty do niego i byly przeznaczone na jego wiasny uzytek,
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4.1.

na co wskazuje nie tylko ich ilos¢ i jakos¢, ale takze brak jakichkolwiek dowodéw, aby
oskarzony srodki te posiadat w innym celu; zazywanie tych $rodkéw przez oskarzonego nie
prowadzito do podejmowania przez niego zachowan niebezpiecznych dla innych osob,
natomiast - w ocenie oskarzonego - ich stosowanie pomagato mu utrzymac abstynencje od
alkoholu, od ktorego jest uzalezniony ;
- w tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze ilos¢ substancji bedgca przedmiotem czynu
zabronionego okreslonego w art. 62 ust. 1 lub 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, aby
mogta by¢ uznana za niewielka, nie powinna przekraczac¢ kilku graméw. Sposéb rozumienia
nieznacznej ilosci $rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych jako przestanki
instytucji uregulowanej w art. 62a musi jednak uwzglednia¢ nie tylko kryterium ilosciowe
odwolujgce sie do wagi tych substancji, ale rowniez kryterium jakosciowe. Przy interpretaciji
wyrazenia ,nieznacznej ilosci" jako przestanki instytucji okreslonej w art. 62a nie nalezy
ograniczac sie tylko do wagi srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych, gdyz nalezy
rowniez uwzgledni¢ stgzenie zabezpieczone] substanciji pozwalajgce oceni¢, ile mozna z niej
zrobi¢ jednorazowych dawek tej substancji. W celu ustalenia znaczenia pojgcia nieznacznej
ilosci srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych nalezy uwzgledni¢ réwniez -
oprocz wymienionych kryteribw iloSciowego i jakoSciowego - kryterium proporcji ilosci
zabezpieczonych substancji do potrzeb sprawcy (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia
23.02.2017r., Il AKa 247/16, W. Zontek, Komentarz do art. 62(a), art. 62(b) ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, t. 14, Lex 2019),
- przyjeciu zaistnienia okolicznosci przemawiajgcych za umorzeniem postepowania o
przypisany oskarzonemu czyn nie sprzeciwia si¢ uprzednia karalnos¢ za
przestepstwo przeciwko mieniu;
- 7 tych wezystkich wzgledéw Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze co do osoby

' nie jest celowe orzeczenie kary za przypisany mu czyn, co uzasadnia
zastosowanie dyspozycji art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;
-za umorzeniem postepowania przemawia brak wyraznego zagrozenia dla débr prawnie
chronionych innych oséb, fakt, Ze stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego
oskarzonemu czynu jest wprawdzie wyzszy niz znikomy, ale nie przybrat natezenia, ktoére
wykluczatoby przyjecie, ze wymierzenie sprawcy kary uzna¢ mozna za niecelowe - charakter
posiadanego narkotyku, jego szkodliwo$¢ i nieznaczna ilos¢, posiadanie w okolicznosciach
niestwarzajgcych zagrozenia dla débr prawnych osob trzecich przemawiajg za niecelowoscig
karania oskarzonego

Whiosek

.| o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie zasadny

postepowania na podstawie art. 62a ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii [ czesciowo zasadny

(1 niezasadny

ZwieZle o powodach uznania wniosku za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny.

z podanych wyzej wzgleddw za zasadny nalezato uzna¢ wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania karmnego wobec przypisany mu
czyn na podstawie art. 62a cyt. ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

ZwieZle o powodach uwzglednienia okolicznosci




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Przedmiot utrzymania w mocy

ZwieZle o powodach utrzymania w mocy

52.1.

O art 439 kp.k.

5.3.1.1.1. | ZwigZle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci

O art 437§2kpk.

5.3.1.2.1. | ZwigZle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. | Konieczno$¢ umorzenia postepowania

art. 437 § 2k p.k.




ZwieZle o powodach uchylenia i umorzenia ze wskazaniem szczegoinej podstawy prawnej
umorzenia

Powody uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania zostaty wskazane w
pkt 3.1 uzasadnienia

[0 art. 454§ 1kpk

5.3.1.4.1. | Zwigdle o powodach uchylenia

co do dalszego postepowania

S

. ia_-p-atrymniaﬁmwm i wska z

mzétrzygnigcia Przytoczy¢ okolicznosci

Orzeczenie o przepadku $rodka odurzajgcego uzasadnia przepis art. 70 ust. 2 cyt.
II. ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

KOSZTY PROCESU

Punkt s
rozstrzygniecia | Przytoczyé okolicznosci
Z wyroku '

.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia tres¢ art. 632 pkt 2 kpk.

PODPIS

/-/ Na oryginale wiasciwy podpis.




Kolejny numer zatgcznika 1

Podmiot wnoszacy apelacje

obrorica oskarzonego

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo calos¢ rozstrzygnigcia sadu i instancji
ustalenie, ktoérego dotyczy apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzys¢
[0 na niekorzysé [ w czesci O  codo kary

X w catosci

0  codowiny

co do srodka karnego lub innego

O rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyc zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej

0 czynu przypisanego oskarzonemu
art. 438 pkt 1a kpk. - obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz
O wskazany
w art. 438 pkt 1 k.pk., chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada
prawu
O art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepisow postepowania, jezeli mogia ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia
art. 438 pkt 3 k.p.k. — btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogt on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia
art. 438 pkt 4 kpk - razgca niewspotmiernosé kary, $rodka karnego, nawiazki lub
[0 niestusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajgcego, przepadku lub
innego srodka
O art 439 k.p.k.

brak zarzutow

R

e

uchylenie 0 zmiana







