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PROKURATURA REJONOWA Puck, dnia 31 grudnia 2020r.

ul. Wejherowska 3
84-100 PUCK
tel./fax (58) 673-20-66
e-mail: puck@prokuratura gda.pl

Sygn. akt PR Ds.1495.2020

POSTANOWIENIE
0 umorzeniu $ledztwa— dochodzenia®

Karolina Adamczyk — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pucku,

W sprawie przeciwko podejrzanemu o przestepstwo z art. 62 ust. |
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

na podstawie art. 322 § 1, 2 i 3 kpk w zw. z art. 62a Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
art. 325a § 2 k.p.k.

postanowil:

1. umorzyé dochodzenie-w sprawie przeciwko podejrzanemu o to, ze w
dniu 4 sierpnia 2020r. w Juracie, whbrew przepisom ustawy, posiadal srodek odurzajacy w
postaci suszu konopi innych niz widkniste (marihuany) o wadze netto 4,16 grama,

- tj. o przestgpstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii — z uwagi na niecelowo$¢ orzeczenia kary ze wzgledu na okolicznosci
popelnienia czynu, a takze stopien jego spolecznej szkodliwosci (na podstawie art. 62a

Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii).
UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Pucku nadzorowala postepowanie PR Ds. 1495.2020
przeciwko , podejrzanemu o to, ze w dniu 4 sierpnia 2020r.
w Juracie wbrew przepisom ustawy, posiadal $rodek odurzajacy w postaci suszu konopi
innych niz widkniste (marihuany) o wadze 4,16 grama, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Przestuchany w charakterze podejrzanego przyznal si¢ do popelnienia

zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz marihuang posiadal na wlasny uzytek. Podejrzany
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wskazal, ze choruje na chorobe Lesniowskiego- Crohna, zazy!l marihuane w celu ulzenia
sobie w bolu. Ww. wyjasnil, iz umowit wizyt¢ w Centrum Terapii Medycznymi Konopiami
Medicana w Warszawie. Podejrzany wnidst o umorzenie postepowania karnego
prowadzonego przeciwko niemu.

Z uzyskanej w toku postepowania opinii bieglego z zakresu badai chemicznych
wynika, iz przekazany do badan, a ujawniony przy w dniu 4 sierpnia 2020 r.
susz roslinny, stanowi ziele konopi innych niz widkniste. Z dostarczonego do badan suszu
mozna sporzgdzi¢ od 3 do 7 porcji handlowych narkotyku.

W toku postgpowania do akt sparwy obrofica podejrzanego zalaczyl kopie
dokumentacji medycznej raz z kopig recepty ze wskazanego powyzej
centrum medycznego. Ponadto zlozy! wniosek o umorzenie dochodzenia zataczajac do niego
m.in. kopie postanowiefi o umorzeniu postgpowan na podstawie art.62 a Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii sporzgdzonych przez innych prokuratoréw, sad i policje.

Prokurator uwaza, 2e zalaczone przez obrofice podejrzanego postanowienia
prokuratury, sadu czy policji w innych analogicznych sprawach nie dzialaja w interesie
klienta obroricy, albowiem prokurator jest niezalezny w podejmowaniu decyzji i zna lini¢
OrZecznicza.

Samodzielna i autonomiczna analiza materialu dowodowego uzasadnia umorzenie
postepowania przeciwko v niniejszej sprawie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
przedmiotem czynu zarzuconego podejrzanemu jest $rodek odurzajacy w nieznacznej iloéci,
posiadany na wlasny uzytek sprawcy, nadto jak wynika z wyjasnien podejrzanego i
zalgczonych dokumentéw nabyty w celu leczniczym. Podejrzany jest studentem, nie byl
dotychczas uprzednio karany za przestepstwa. Ponadto podczas kontroli i zatrzymania przez
Policj¢ podejrzany nie przebywal w towarzystwie os6b maloletnich ani 0s6b ze srodowiska
przestepczego.

Wobec powyzszego — w ocenie prokuratora orzeczenie wobec podejrzanego kary
byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popelnienia czynu, a takze niewielki stopien
jego spolecznej szkodliwosci, stagd postepowanie w stosunku do nalezy
umorzy¢ na podstawie art. 62a Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wobec powyzszych ustalen — postanowiono jak na wstepie.
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Pouczenie:

1. Stronom procesowym przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy 1 zlozenia zazalenia na powyzsze
postanowienie do sagdu wiasciwego do rozpoznania Sprawy w pierwszej instancji (art. 306 § la k.p.k., art. 325a §
2kpk. oraz art. 465 § 112 kpk. iart. 329 § 1 k.p.k.). Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie
lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz
przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kp.k.).

Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o umorzeniu §ledztwa lub dochodzenia postanowienie
to podlega zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia
pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie wykorzystal uprawnienie przewidziane w art. 306 § 1i § la k.pk., moze
wnie$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu
prokuratora nadrzgdnego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia (art. 330 §2kpk, art. 55§ 1
kp.k). Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreSlone w art. 55 § 2 kpk.). Inny pokrzywdzony tym
samym czynem moze azdorozpocz¢cia przewodu sgdowego na rozprawie glownej przylaczyé sie¢ do
postgpowania (art. 55-§ 3 k.p.k.).

W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadio z uwagi na
brak interesu spolecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2ak.p.k.).

2. Na rozstrzygniecie co do dowodoéw rzeczowych zazalenie przyshuguje podejrzanemu, pokrzywdzonemu oraz
osobie, od ktérej odebrano te przedmioty lub ktéra zglosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 k.p.k.).

3. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat postanowienie.
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie

whiesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 §1i2iart 460 k.p.k.).

Zarzgdzenie:
Stosownie do art. 100 § 4 kpk w zw. z art. 106 kpk, art. 306§ la pkt 3 kpk i art. 30584 kpk:
odpis postanowienia doreczy¢:

!-/onmﬁcy: adw. S. Alewras

PROKUURATOR
Proku r Rejonowej

Koxodna' Adamcezyk



