Sygn. akt IV Kz 233/21 ODPIS

POSTANOWIENIE

Dnia 17.06.2021 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwotawczym w skiadzie:
Przewodniczacy: se¢dzia Stawomir Jeksa
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto w Poznaniu Beaty
Trawczynskiej
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko
oskarzonemu o przestgpstwo z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. z2020

r. poz. 2050)
zazalenia wniesionego przez prokuratora

na postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia
15.03.2021 r., sygn. akt ITI K 1093/20, w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie

uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15.03.2021 r., sygn. akt III K 1093/20, Sad Rejonowy
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zdecydowatl na podstawie art. 62a ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii o umorzeniu postgpowania przeciwko iw
konsekwencji na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami post¢powania obcigzyt Skarb Panstwa
(k. 1886-1888).

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost prokurator, zaskarzajac je w catosci,
wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy oskarzonego do ponownego rozpoznania na

rozprawie (k. 1889-1893).
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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Tytulem uporzadkowania dalszych rozwazan nalezalo na wstepie uzna¢
zbgdnos¢ podniesienia przez autorke zazalenia zarzutu obrazenia prawa materialnego z art. 62a
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, tudziez z art. 115 § 2 k.k., skoro przyczyna sporu co do
oceny stopnia szkodliwosci spolecznej zarzucanego podejrzanemu
czynu nie jest odmienna wykladnia prawa materialnego, a odmienne odnoszenie sie do
okolicznosci faktycznych wplywajacych na oceng wagi inkryminowanego zachowania sie
podsadnego.

Warunkiem zastosowania art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest
skumulowanie warunkow i jednoczesne stwierdzenie, iz przedmiotem czynu z art. 62 ust. 1 lub
3 jest nieznaczna ilos¢ srodkéw odurzajacych badz srodkéw psychotropowych, dodatkowo
posiadanych na wiasny uzytek sprawcy oraz koncowa konstatacja, iz orzeczenie wobec
sprawcy kary jest niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu oraz stopien
spolecznej szkodliwosci czynu. Nie da si¢ podwazy¢ oceny Sadu I instancji, iz posiadana przez
oskarzonego marihuana w ilosci 3,79 grama (co najwyzej 4 zwyczajowe
gramowe jednorazowe porcje) to nieznaczna ilos¢ srodka narkotycznego. Nie da si¢ podwazy¢
ustalenia Sadu | instancji, iz podsadny posiadal ten srodek wylacznie na wlasne potrzeby,
nikogo nim nie cz¢stowat i nie zamierzat czgstowac. W sprawie nie wystapity tez okolicznosci,
ktore przetamywalyby korzystng dla oskarzonego oceng niecelowosci jego karania w sytuacji,
gdy dopuscil si¢ czynu o nieznacznej spolecznej szkodliwosci. W tym kontekscie na uwage
zastuguje fakt, iz oskarzony posiadal i zazywal tzw. migkki narkotyk, ktory jest
wykorzystywany réwniez do celow leczniczych.

W zazaleniu nie naprowadzono argumentow, ktore podwazatyby poczynione
zalozenia.

W zarzucie zalaca si¢ postuzyla si¢ pojeciem znikomosci spolecznej
szkodliwosci sadzonego czynu i jakkolwiek pojecie to jako nieadekwatne do wymogow z art.
62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie zostato skorygowane, to nalezato przyjac, iz jest
wynikiem oczywistego bledu koncepcyjnego, ktéry nie wymaga dodatkowego omdwienia.

W opinii prokuratora Sad I instancji pominal rozréznienie zazywania leczniczej
marihuany oraz marihuany pozyskiwanej w sposéb nielegalny. To wytyk nie do przyjecia.
Przeciez sama geneza sprawy wywodzi si¢ z ustalenia, iz oskarzony pozyskat wskazany $rodek
w sposéb nielegalny, to warunek sine qua non prowadzenia postepowania karnego, zatem
odrgbne przeslanki jego umarzania nie powinny by¢ juz wigzane z poruszang kwestia. W

konsekwencji, rowniez typowe w rzeczy samej, poruszane w rozpatrywanym srodku
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odwotawczym, okolicznosci pozyskiwania Srodkow narkotycznych w sposob nielegalny w
takim czy innym $rodowisku przestepczym i to z wlasnej inicjatywy, co akcentowano w
odwolaniu wigcej razy w réznych kontekstach, nie powinny wazy¢ na koficowej decyzji w
sprawie. Podkreslany przez prokuratora brak przyczynienia si¢ podsadnego do ujawnienia
danych osoby odpowiedzialnej za dostarczenie mu $rodkow narkotycznych godzi w prawo
podsadnego do obrony i milczenia, tak wigc nie moze by¢ wykorzystany przeciwko zaskarzonej
decyzji. Poruszany w dalszej czesci odwolania watek mniejszej ubocznej szkodliwosci
marihuany leczniczej wykracza poza ramy prowadzonego postepowania odwolawczego,
bowiem zagadnienie wymagaloby wypowiedzi osoby czy podmiotu dysponujacego
wiadomosciami specjalnymi, co nie nastapito. Podobnie poruszany w dalszej czesci odwolania
watek czestosci i warunkowania leczenia marihuang wykracza poza ramy niniejszego
postgpowania odwolawczego, bowiem jego rzeczowa analiza wymagataby pozyskania danych
statystycznych, co nie miato miejsca i uzasadnienia.

Zglaszane przez autorke zazalenia zastrzezenia do wiarygodnosci wszczecia
procedur leczenia marihuang tuz po czasie inkryminowanym, to jest od lipca 2020 r. (m. in.
brak okreslenia specjalizacji lekarza ordynujacego, brak przedstawienia historii choroby) Sad
Okrggowy przyjmuje do wiadomosci, co nie zmienia postaci rzeczy, iz w $wietle uregulowania
z art. 5 § 2 k.p.k. Sad II instancji nie mial podstawy do przyjmowania niekorzystnych dla
podsadnego ustalen, iz zazywanie przez oskarzonego oznaczonego srodka narkotycznego
motywowane bylo wzgledami hedonistycznymi. Przy okazji, prokurator pomija istotna
okolicznos¢ korzystng dla podsadnego. Skoro bowiem tak szybko doszlo do zmiany zrodta
pochodzenia pozyskiwanej marihuany, z nielegalnego na zgodny z prawem, to mocno to
przekonuje do oceny, iz wykazane jednostkowe naruszenie porzadku prawnego nigdy wiecej
ze strony si¢ nie powtorzy.

Oskarzyciel publiczny ma prawo wyraza¢ watpliwosci co do wiarygodnosci
wersji oskarzonego, iz zazyl in concreto marihuane przed snem, co bylto przyczyng ujawnienia
Jjej obecnosci w organizmie w dniu jego zatrzymania, niemniej, nie ma
dowodow podwazajacych te twierdzenia, ktore zresztg nie waza na koncowym rozstrzygnieciu,
skoro przedmiotem zarzutu karnego nie jest zazywanie srodkow narkotycznych.

Niczego brzemiennego do sprawy n‘je’Wndsi'ieinaliza prokuratora poswiecona
wywodom i wnioskom specjalisty do spraw uzaleznie,?'p{%ywodpm i wnioskom bieglych
psychiatrow, skoro material dowodowy w tej cz¢s'(ii nie .:-0 duje z ustaleniem Sadu I instancji,
iz oskarzony dla polepszenia komfortu ﬁ.lnkcjonowani;i'if’fre‘ilkcj'i na stresy siggnal z ludzkiej

staboscei po nielegalnie pozyskang marihuane bez zalecen Iékarskich, nie zachowujac petnego
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rozsgdku w wyborze alternatywnych rozwiazan swoich kiopotow zyciowych. Wiasnie to
doprowadzito podsadnego do stanu oskarzenia. Powolanie sie w tym kontekscie na odsetek
populacji, ktora lepiej od oskarzonego radzi sobie z problemami rodzinnymi czy zawodowymi
niczego w sprawie nie zmienia i ponownie riie wyklucza stosowania dobrodziejstwa z art. 62a
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Autorka zazalenia nie uwzglednia przy tym, iz
ujawnienie w specyficznym i wielce wymagajacym srodowisku wieziennictwa braku zdolnosci
do radzenia sobie ze stresem nawet przy najlepszym jawnym wsparciu psychologicznym czy
psychiatrycznym mogto prowadzi¢ wylgcznie do degradacji pozycji zawodowej oskarzonego.

Sygnalizowany przez prokuratora progres przestepczosci narkotykowej jest
trudny do lekcewazenia. Niemniej okolicznosé¢ ta nie moze wazy¢ na koncowym
rozstrzygnigciu, bowiem nalezatoby przyjmowaé, iz tamuje ona co do zasady stosowanie
uregulowania z art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Sad Okregowy zgadza sie
rowniez ze stanowiskiem wyrazonym w odwolaniu, iz kary winny dawa¢ gwarancje
skutecznego zwalczania przestepczosci. Niemniej, nie sposob sobie wyobrazié, by ukaranie

za przypisany mu drobny czyn bylo niezbedne z punktu widzenia
spodziewanych szerszych reperkusji spotecznych.

Cho¢ wprost nie zostalo to wyrazone. to nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, iz
zwalczanie przez autorke zazalenia decyzji Sadu I instancji dyktowane jest przede wszystkim
wzgladem na okolicznosé, iz | jest z racji pelnionej odpowiedzialnej stuzby
funkcjonariuszem publicznym. Jednak réwniez i ten fakt nie powinien byl dyskryminujaco
wplywac¢ na koncowe rozstrzygnigcie. Przypisany podsadnemu czyn nie byl bezposrednio
zwigzany z zatrudnieniem. Jezeli natomiast ujawnione uwarunkowania sadzonych wydarzen
mogg wplywa¢ na ocen¢ prawidlowosci wykonywania przez oskarzonego cZynnosci
zawodowych, to powinny by¢ one analizowane wylacznie w postgpowaniu dyscyplinarmym, a

nie karnym. Zagadnienie to zostalo wprost i trafnie ujete w stanowisku Sadu I instancji.

Z podanych powod6w zazalenie prokuratora nie zastugiwato na uwzglednienie,

za$ zaskarzone postanowienie podlegato utrzymaniu w mocy.
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