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POSTANOWIENIE
o0 umorzeniu dochodzenia

asp. Pétryk Woijcik z KRP Warszawa V, w sprawie przeciwkc
62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 !lpca 2015 roku o przeciwdziataniu narkomanii,

a‘é i

postanowit:
I. Umoéz?é*dochodzenip nrzeciwki podejrzanemu o to, Zze w dniu 13 kwmtmé[L if: 2(
w Warszawie przy ul posiadat érodki odurzajace w postaci ziela konopa“ 'i. 'nych hiz

widkniste o wadze 3,50 grama netto wbrew przepisom Ustawy o przeciwdziataniu narkomanu_
z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2015 roku o przeciwdziataniu narkomanii, i
- na podstawie art. 62a Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przecuwdznalamu n' . ah i
wobec niecelowosci orzeczenia wobec sprawcy kary ze wzgledu na okolicznosci pope mema :
czynu, a takze stopien jego spolecznej szkodliwosci. : i !
II. Po uprawomocnieniu sie postanowienia wystapi¢ do Sgdu z wnioskiem o orzeczenie przepadku srodkow
odurzajacych. i i

UZASADNIENIE AT
!

KRP Warszaw= ' prowadzila postepowanie pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Warszawa = Zoliborz
przeciwko . . podejrzanemu o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii.

W sprawie powotano biegtego z zakresu fizykochemii, ktdry w swojej opinii z dnia 1 maja 2020 roku
stwierdzit, ze zabezpieczony w dniu 13 kwietnia 2020 roku przez policjantéw KRP Warszawa V susz roslinny jest
marihuang o wadze 3,50 grama netto. Zgodnie z przedmiotowg opinia porcja handlowa ziela konopuinnych niz ,
widkniste stanowi od 0,3 do 1,0 grama, w zwigzku z czym dowodowa ilos¢ zabezpieczona od podejrzanego

, 4. 3,50 grama netto stanowi okoto trzech porcji handlowych. Zgodnie z wykazem umieszczonym
w zatgczniku do Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii ziele konopi innych niz widkniste
zaliczane jest do srodkéw odurzajgcych grup I-N i IV-N.

W oparciu o tak zgromadzony materiat dowodowy " przedstawiono zarzut popetnienia
przestepstwa z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii.
Przestuchany w charakterze podejrzanego . arzyznat sie do popetnienia zarzucanego mu

czynu, ztozyt krotkie wyjasnienia, w ktdrych potwierdzit, ze ujawnione srodki odurzajace posiadat wy}qcznle na
wlasny uzytek oraz wyrazit che¢ dobrowolnego poddania sie karze. i
Analizujac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze : swoum
zachowaniem zrealizowat wszystkie znamiona wystepku stypizowanego w art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii. W tym miejscu zauwazyé nalezy, ze w art. 62 ust. 1 w/w ustawy
ustawodawca penalizuje dziatanie przestepcze, ktdre polega na niezgodnym z ustawa posuadamu srodkdw
odurzajgcych lub substancji psychotropowych. Znamie czasownikowe ,posiadac” nalezy rozumiec jako. faktyczne,
chotby krotkotrwate wiadztwo nad rzecza. Jednoczeénie zwrécenia uwagi wymaga, ze ha gruncie . prawa
cywilnego Iegalna definicja ,posiadania” zawarta jest w art. 336 kc, w ktdrym stwierdza sie, ze ,,p05|adaczem
rzeczy jest zardwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nla faktycznle_
whada jako uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym faczy sig’! ‘okreslone
wiadztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny)”. Nalezy mie¢ nadto na wzgledzie stanowisko Sadu Na]wyzszego
ktory w Uchwale Sktadu Siedmiu Sedzidw Izby Karnej z dnia 27 stycznia 2011 roku I KZP 24/2010 (LexPolonica nr
2448621) uznat, Zze ,posiadaniem srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (...) jest kazde wiadanie takim s$rodkiem lub
substancja, a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia”, za$ w uzasadnieniu wymienionej
uchwaty wskazat, iz ,0sobg dopuszczajgcy sie czynu zabronionego opisanego w art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii jest ten, kto wbrew przepisom tej ustawy ,ma” $rodek odurzajacy
lub substancje psychotropowa, podkreslajac jednoczeénie, ze z tak rozumianym ,posiadaniem” nie nalezy ‘wiazac




B
ani: zadnego mozliwego do zdefiniowania horyzontu czasowego, ani cywilistycznie pojmowanych atrybutow
wiadztwa nad rzecza. Wobec tego, ,posiadanie oznacza $wiadome i faktyczne dysponowanie rzecza, niezaleznie
od czasu jego trwania”,

Jednoczesnie jednak zauwazyc trzeba, ze zgodnie z trescig art. 62a Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii ,jesli przedrmotem czynu, o ktdrym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, sy érodki
odurzajace lub substancje psychotropowe w ilosci nieznacznej, przeznaczone na wiasny uzytek sprawcy,
postepowanie mozna umorzyC (...), jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na
okolicznosci popetnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci”. Przy ocenie stopnia spolecznej
szkodllwosa czynu zgodnie z art. 115 § 2 kk nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmlary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popefnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obomazkow jak réwniez postac zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i
stopien ich naruszenia, a wiec elementy podmiotowo — przedmiotowe. Ponadto elementem decydujacym o tym,
ze okolicznoci popetnienia czynu uzasadniajg umorzenie postepowania, musi by¢ przede wszystkim stwierdzenie
braku wyraznego zagrozenia dla dobr prawnych oséb trzecich.

Majac powyisze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowe] sprawie kompleksowa ocena zaréwno
przedmiotowvch, iak i nadmintowych przestanek wskazuje na nieznaczny tadunek spotecznej szkodliwosci czynu
zarzucanego ktory jednak jest wyiszy niz znikomy. Powyisze skutkuje stwierdzeniem, iz
pode;rzany, posiadajac przy sobie w dniu 13 kwietnia 2020 roku srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych
niz wiokniste popetnit przestepstwo. Jednak wzigwszy pod uwage fakt, iz podejrzany posiadat na wiasny uzytek
nieznaczna iloé¢ srodkéw odurzajgcych stanowigcych okoto trzech porgji handlowych, tj. 3,50 grama brutto, uznaé¢
nalezy, ze' zachodza przestanki zastosowania art. 62a Ustawy z dnia 29 Ilpca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanu Nie negujac nagannosci zachowania podejrzanego, nalezy uznaé, ze zaréwno waga naruszonych
przez niego obowiazkdw oraz stopien ich naruszenia okolicznosci popetnienia czynu, brak jakiejkolwiek szkody i
fakt, ze w posiadaniu podejrzanego Srodek odurzajacy w nieznacznej ilosci przeznaczony na wiasny uzytek,
przemawiajg za stwierdzeniem niecelowosci orzeczenia kary wobec podejrzanego i tym samym za umorzeniem
postepowania karnego.
||| Jednoczesnie zgodnie z art. 70 ust. 2 wskazanej ustawy zasadnym jest zwrdci¢ sie do Sqdu Z wnioskiem
o orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu Parstwa srodkow odurzajacych zabezpleaonych od podejrzanego.

Majac na uwadze powyZsze postanowiono jak na wstepie.
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0 MNZR’ Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa

(imie i nazwisko prokuratora)

i W‘YFOITZLO [?/PI

po zapoznanlu SIernIU ‘ dd mmrr

z aktami sprawy D I- 3079/20

(numer sprawy w jednostce Policli)
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Pouczenie:

1. Na powyisze pastan!uwiem'e przystuguje zazalenie do sadu wlaéciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1a k.p.k., art. 325a k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.p.k.}:
- stronom procesowym, &

- instytucji pafistwowej lub samorzadowej, ktéra ztoiyla zawiadomienie o przestgpstwie, i t |

- osobie, ktéra ztoiyta zawiadomienie o przestgpstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kudeksu karnego
jezeli postgpowanie karne wszczeto w wyniku jej zamadam;en.a,

a wskutek tego przestepstwa doszle do naruszenia jej praw. i

Sad moie utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okelicznoéci bad# pnepmwadzénia
wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.). |
Jeteli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarienia wyda pcnownie postanowienie o jego umorzeniu, pokrzywdzony, ktéry wykorzystat hprawnienia
przewidziane w art, 306 § 1a k.p.k. (1j. prawo do zloienia zazalenia, ktére zostate uwzglednione przez sad) moize w takim przypadku wnieéé akt oskarzenia dn. sadu w terminie
miesigca od daty doreczenia odpisu postanowienia, ktére jest réwnoznaczne z zawiadomieniem o postanowieniu w rozumieniu art. 55 § 1 k.p.k. (art. 330 § 2 k.p.k,, art. 55 §1k.p.k.)
Akt oskarienia winien spetniaé¢ wymogi ckredlone wart. 55§ 11 2 k.p.k. ' ‘
Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze ai do rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gléwnej przylaczyc sig do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.). !

2. Uprawnionym do zloienia zazalznia, o ktérym mowa w art. 306 § la kpk, przystuguje prawo  przejrzenia  akt  sprawy ; (art. (306
§ 1bk.p.k.). R |

3. Na postanowienie co do dowoddw rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz osobie, od ktérej odebrano przedmioty lub ktéra 2glosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 kip.k.).

4. W sprawach z oskarienia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie

zapadlo z uwagi na brak interesu spolecznego w sciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

5. Zaialenie wnosi sig za poérednictwem prokuratora, ktéry wydat postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni
od daty doreczenia odpisu postancwienia i jest zawity, Zaialenie whniesione po uplywie tego terminu jest’ | | bezskuteczne
{art. 122§ 112, art. 460 k.p.k.). el

Zarzadzenie: : . i !..

1. Stosownie do art. 100 § 4, art. 140, art. 306 § 1ai325a § 2 k.p.k.* odpis postanowienia dereczyé: 4 ! f : &

a podejrzanemufej) - karta(y)**

m] obrofcy podejrzanego(ej) — karta{y)** ......... 2\? . .

Q pokrzywdzonemul(ej) — karta(y)** .....cccoevremnrnns - na adres wskazany w zafqczniku adresowym —Tom nr .......

D petnomocnikowi pokrzywdzonego(ej) ~ karta(y)** .......cooeeennns [
O instytucli, osoble, o ktérej mowa w art, 306 § 1a, pkt 21 3 k.p.k.* = kartaly)**
~ karta(y)** .....

2. Przestaé nakaz zwolnienia do® ...

3. O uchyleniu $rodka ZapObIEBAWCZEEO .....cccviivieniiitirace s s s s am e st s b st emesas s sp s e 2aWiadomié® ' " ‘
{okreslié jego rodzaj)
- karta{y)** ......

4. Stosownie do art. 30558 4 k.p.k, zawiadomi¢ osobe sktadajacy zawiadomienie o przestepstwie, jezeli nie jest uprawniong do zlozenia zazalenia na podstawie art. 306 5‘713 pki 3kpk* -
larta{yl¥ ¥ s
5. Po uprawomocnieniu sie postanowienia:

- na zasadzie art. 21 § 1 k.p.k. zawiadomié o umorzeniu éledztwa/dochodzenia® ............. I — PO

- zawiadomié o uchyleniu postanowienia o zabezpieczeniu

AATOR
HEJONOWEJ i
3w Warszawie

ktéremu przekazano to postanowienie do wykonania®! .... e E ST ol o S R
~

FROKURATU
Yo

* niepotrzebne skresli¢
** wskaza¢ nr karty w aktach sprawy i w zataczniku adresowym, na ktérej znajduje sie imie i nazwisko oraz adres

a postawié znak x w odpowiednie] kratce i uzupetnic tresé.







